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К ИНТЕРПРЕТАЦИИ «СЛОВА О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ»: 
ПЛАЧ ЯРОСЛАВНЫ И ИСТОРИЧЕСКИЕ РЕАЛИИ 


Аннотация: В статье рассматриваются причины, по которым Ярос- 
лавна в своем плаче скорбит по мужу князю Игорю Святославичу, но 
даже не упоминает о сыне Владимире, который также попал в плен к по- 
ловцам. Доказывается, что отсутствие упоминания о Владимире не мо- 
жет быть объяснено реальными причинами и не имеет психологической 
мотивировки. Показано, что эта особенность плача Ярославны объясня- 
ется мифопоэтической природой «Слова о полку Игореве». Поражение и 
пленение Игоря в сказочном коде «Слова» изображается как счастливое 
возвращение из царства смерти, как воскресение. Владимир Игоревич, 
отчасти эквивалентный отцу в сюжете «песни», вслед за Игорем, убегаю- 
щим из плена, посрамляющий Кончака и словно похищающий невесту из 
«тридесятого царства», все же не главный герой «Слова». В сюжете вол- 
шебной сказки удвоение центрального персонажа невозможно, а потому 
и Владимиру Игоревичу отводится роль маргинальная. Поэтому мать 
Ярославна и не оплакивает его. 
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В трагически закончившемся походе на половцев 1185 г., как из- 
вестно, точно участвовали четыре князя: Игорь Святославич, его 
брат Всеволод, сын Владимир Игоревич и племянник Святослав 
Ольгович'. Все князья попали в плен. На первый взгляд было бы ре- 
зонно ожидать, что Игорева жена Ярославна должна была бы плакать 
не только по мужу, но и по сыну Владимиру. А.В. Соловьев заметил 
по этому поводу: «Может встать вопрос: почему Ярославна не упоми- 
нает о сыне Владимире в своем плаче? На этом основании некоторые 
комментаторы утверждают, что она была его мачехой» [13, с. 381]. 
Однако, как убедительно доказал сам А.В. Соловьев, нет никаких ос- 
нований считать Владимира Ярославниным пасынком. Во-первых, из 
упоминания в Ипатьевской летописи под 6691 (1183) г. о шурине Иго- 
ря Владимире Ярославиче (брате Ярославны) отнюдь не следует, что 
Игорь именно в тот год с ним породнился: «Володимеръ же Галичь- 
кыи . ни тамо у/брЪте собЪ покоя . приде к зати своемоу Поутивлю . 
ко Игореви Стославичю . тои же прия с любовью . и положи на немь 
четь великоу . и за дв лЬтЪ держа и оу себе . и на третьее лЪто введе 
и в любовь . со мцмь его» [4, стб. 634]. (В летописной статье 1183 г. 
объединены разновременные события, принято считать, что Влади- 
мир искал помощи и покровительства у Игоря в 1184 г.) Во-вторых, 
притязания сыновей Игоря (в том числе и Владимира), родивших- 
ся задолго до 1184 г., на галицкий престол в начале ХШ в. говорят о 
том, что их матерью была Ярославна, дочь Ярослава Галицкого (см.: 
[13, с. 378-382]). Эта точка зрения стала практически общепризнан- 
ной и в таковом качестве зафиксирована в «Энциклопедии “Слова о 
полку Игореве”» (см.: [6, с. 295-296]). Авторитетный современный 





' Суздальская (Лаврентьевская) летопись сообщает, что Игорь выступил в 
поход не с одним сыном, а «съ двЪма снома», не называя их имен; см.: [9, стб. 396]. 
Следующим по возрасту после Владимира сыном Игоря был Олег. Достоверность 
этой информации является предметом дискуссии. 


? Среди этих комментаторов был, например, Л.А. Дмитриев. См.: [11, с. 283]. 


391 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 





историк упоминает как об общепризнанном факте о женитьбе Игоря 
на Ярославне задолго до 1184 г., исходя из вероятного года рождения 
Владимира Игоревича — 1170-го: «В 1169 или 1170 г. Игорь женился. 
Его супругой стала дочь галицкого князя Ярослава Владимировича 
(Ярослав Осмомысл «Слова о полку Игореве»)» [2, с. 13]. 

Версия о Ярославне — мачехе, а не матери Владимира Игоревича, 
отраженная в комментариях первого издания 1800 г.^, — как показал 
О.В. Творогов (см.: [15, с. 48-49]), восходит к «Родословнику князей 
великих и удельных рода Рюрика», составленному Екатериной П, ко- 
торая неверно поняла сообщение В.Н. Татищева?, основанное на изве- 
стии Ипатьевской летописи. 

Таким образом, Владимир Игоревич точно был сыном Ярослав- 
ны. Но тогда почему же она плачет лишь по мужу, но не по сыну? 
А.В. Соловьев предложил такое объяснение: «[О]твет прост: она осо- 
бенно беспокоится о муже, услышав, что у него несколько ран (“утру 
князю кровавыя его раны’, призыв “за раны Игоревы”). О Владимире 
же она знает, что он не ранен, что он находится у невесты, ему хорошо, 
о нем волноваться нечего. Потому весь ее плач посвящен любимому 
мужу и его погибшему войску» [13, с. 381]. Однако эта трактовка опи- 
рается на подход к характеру персонажа, свойственный так называе- 
мой реалистической литературе, и на психологическую мотивировку 
поведения княгини — Игоревой жены. Между тем «Слово о полку 
Игореве» — мифопоэтическое произведение, и действия и пережива- 
ния персонажей в нем мотивированы психологически лишь отчасти. 
Впрочем, эти соображения неубедительны даже в рамках «реалисти- 
ческого» подхода, к которому прибегает известный историк-медие- 
вист. Согласно известию Ипатьевской летописи, Игорь в битве с по- 
ловцами получил всего лишь одну рану в руку, видимо легкую, если 
он через какое-то время начал выезжать на охоту, а потом бежал на 





3 О времени рождения Владимира Игоревича см.: [13, с. 380]. 

* Игорь «женился в 1184 году на <...> дочери Князя Ярослава Володимирови- 
ча Галичьского» [5, с. 1, примеч. (а)], курсив оригинала. 

5 «Владимир Ярославич Галицкий шурин Игорев изгнанный от отца <...> 
пришел к Дорогобужу к зятю своему Игорю» [14, с. 258]. У Татищева приезд Яро- 
славнина брата к Игорю Святославичу отнесен к 1184 г. 

$ Эти свойства «Слова» были прекрасно показаны прежде всего в книге 
Б.М. Гаспарова, см.: [1]. 
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Русь. Новгород-северский князь в плену не мог соблюдать христиан- 
ские обряды (исповедоваться и причащаться), поэтому он, как сооб- 
щает Ипатьевская летопись, с дозволения половцев отправил на Русь 
гонца с просьбой прислать ему пресвитера: «попа же башеть привелъ 
из Роуси к собЪ . со стою слоужбою» [4, стб. 650, л. 226 об.]. Очевидно, 
Ярославна должна была узнать от Игорева посланца, что ее муж живи 
здоров и половцы относятся к нему с уважением и почтительностью. 
Летописец сообщает о положении князя в кипчакских кочевьях: «По- 
ловци же . аки стыдащесл воевъдъства его. и не творахоуть емоу . 
но приставиша к немоу сторожовъ . @. ® сновъ своихъ . а господи- 
чичевъ пать . то тхъ всихъ . К. но волю емоу даяхоуть . гдЪ хочеть . 
тоу Бздашеть .и ястрабомъ ловАшеть .а своих слоугъ съ.6.исъ. 5". 
с нимь $здлшеть . сторожевЪ же тЪ . слоушахоуть его. и чьстахоуть 
его. и гдъ послашеть кого . бесъ пра . творахоуть повелЪное им» 
[4, стб. 650, л. 226-226 об.]. 

Конечно, неясно, насколько была осведомлена историческая Ярос- 
лавна о положении мужа и сына в плену до прихода гонца от Игоря. 
В «Слове» об этом ничего не сказано. В плаче героиня «песни» скорбит 
по мужу, словно по мертвому, убитому. Л.В. Соколова проницательно 
увидела в плаче Ярославны сказочный мотив воскрешения убитого 
героя с помощью мертвой и живой воды (в роли источника мертвой 
воды выступает река Каяла) (см.: [12]). Действительно, княгиня опла- 
кивает мужа, словно мертвого, говорит о его ранах: «Ярославнынъ 
гласъ слышить: зегзицею незнаемь, рано кычеть: полечю, рече, зегзи- 
цею по Дунаеви; омочю бебрянъ рукавъ въ КаялЪ рЪцЪ, утру Князю 
кровавыя его раны на жестоцЪмЪъ его тЪл» [8, с. 37-38]. 

Причина представления Игоря как покойника в «Слове» — конеч- 
но, не рана, полученная им в сражении с половцами, а использование 
автором в описании пленения и возвращения Игоря кода волшебной 
сказки, сложным образом сочетающегося с героическим, эпическим 
кодом (см. подробнее: [10]). В волшебных сказках герой отправляет- 
ся в тридесятое царство, являющееся своеобразным аналогом мира 
мертвых (см.: [9]). 

«Не поражение Игоря (поражение часто становилось темой эпи- 
ческого повествования, напомним в этой связи “Песнь о Роланде”), 
но его плен и, главное, бегство из плена <...> не укладывались в рамки 
героической песни. Использование же мотивов волшебной — “бога- 
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тырской” — сказки позволило описать реальные события, не снижая 
уровня идеализации главного героя: автор “переключает” восприятие 
читателя с одной традиции изображения на другую», — так объясня- 
ет использование сюжетных мотивов волшебной сказки Н.С. Демкова 
[9, с. 63-64]. Она справедливо отметила: «При внимательном рассмо- 
трении текста “Слова” оказывается, что возвращение Игоря из поло- 
вецкого плена описано в системе изображения волшебной сказки как 
возвращение из царства мертвых» [9, с. 62]. Исследовательница также 
указала на сходство орнитоморфных метаморфоз Игоря с превраще- 
ниями сказочного героя, описанными В.Я. Проппом (см.: [9, с. 62]), 
однако не развила свои наблюдения’. 

В «Слове» Игорь представлен в двояком освещении, описан 
с помощью двух кодов — эпического и сказочного. Первый код 
используется в описании похода, он перестает «работать» после 
пленения князя: плен — не подобающая развязка для событий, в 
которых участвует эпический герой, тем более заявляющий, что 
смерть предпочтительнее неволи, как это говорит Игорь в начале 
«песни». Плен Игоря эквивалентен пребыванию сказочного героя 
в «тридесятом царстве» (которое, как известно, символизирует 
мир мертвых), далее повествование строится в соответствии с ко- 
дом волшебной сказки. В эпическом коде «Слова» своеобразным 
«заместителем» — двойником Игоря, манифестирующим его геро- 
ическое начало, выступает брат Всеволод, в коде сказочном — сын 
Владимир, не только возвращающийся из половецких кочевий, но 
и, подобно удачливому персонажу волшебной сказки, приводящий 
с собой жену. Соотношение трех персонажей может быть пред- 
ставлено в виде схемы: 


Всеволод [эпический код] 


1 
Игорь 


{ 


Владимир [сказочный код] 





7 Развитие наблюдений Н.С. Демковой и новую интерпретацию ряда эпизо- 
дов «Слова» см. в моей статье: [10]. См. также: [1]. 
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Поражение и пленение Игоря в сказочном коде «Слова» изобра- 
жается как счастливое возвращение из царства смерти, как воскресе- 
ние. Неудача превращена в посрамление врага, удвоенное благодаря 
«похищению», уводу дочери Кончака сыном Игоря Владимиром, за- 
мещающим отца в роли сказочного героя, одолевающего противника 
и женящегося на его дочери. Женитьба Владимира на Кончаковне эк- 
вивалентна «похищению драгоценного дара» героем мифа и волшеб- 
ной сказки; в качестве такого дара в мифах и сказках может выступать 
невеста (см. об этом у Дж. Кэмпбелла: [7, с. 199]). 

Очевидно, уход из половецких кочевий не был бегством и произо- 
шел с дозволения Владимирова тестя — проехать долгий и опасный 
путь через степь с младенцем, не имея сменных лошадей, запаса еды 
и воды и вооруженного эскорта, было очень тяжело. В Ипатьевской 
летописи о приходе Владимира на Русь сказано: «приде ВолодимЪрь. 
ис ПоловЪць . с Коньчаковною . и створи свадбоу Игорь снви своемоу 
. и вЪнча его и с дЪтАтемь» [4, стб. 659, л. 228 об.]. Игорь, из плена дей- 
ствительно бежавший, как сообщает Ипатьевская летопись, потерял 
коня (видимо, загнал его) и последнюю часть пути до русских преде- 
лов — 11 дней — шел пешим: «пришедъ ко ръцЪ и перебредъ . и всЪде 
на конь .и тако поидоста сквозЪ вежа . се же избавление створи ГСЬ. 
в патокъ в вечерЪ и иде пЪшь. а .денъ . до города Донца» [4, стб. 651, 
л. 227]. Однако в «Слове» историческая реальность трансформирует- 
ся благодаря сказочному сюжетному коду: возвращение Владимира 
подано как бегство, наносящее урон чести отца молодой жены — Иго- 
рева антагониста Кончака. Функции сказочного героя распределяют- 
ся между Игорем и его сыном, а мотив возвращения дублируется: 
сначала из половецких кочевий тайно уходит Игорь, затем их поки- 
дает Владимир с Кончаковною, причем, как следует из реплики Гзака 
«Аще его опутаевЪ красною дБвицею, ни нама будетъ сокольца, ни 
нама красны дЪвице» [5, с. 44], отнюдь не по соизволению тестя — в 
противном случае уход Владимира с женой не мог бы трактоваться 
как символическое поражение, нанесенное половцам. 

Однако Владимир Игоревич, отчасти эквивалентный отцу в сю- 
жете «песни», вслед за Игорем, убегающим из плена, посрамляющий 
Кончака и словно похищающий невесту из «тридесятого царства», все 
же не главный герой «Слова». В сюжете волшебной сказки удвоение 
центрального персонажа невозможно, а потому и Владимиру Игоре- 
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вичу отводится роль маргинальная. Поэтому и не плачет по нем мать 


Ярославна. 
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